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ਭੂਮੀ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਐਕਟ, 1894—ਧਾਰਾ 4(1)—ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦਾ ਅਵਾਰਡ—ਿਜੱਥੇ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਬਾਜ਼ਾਰ

ਕੀਮਤ ਨੰੂ ਛੋਟੇ ਿਵਕਰੀ ਸੌਿਦਆਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਜ� ਇਸ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਮੁੱ ਲ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਤੈਅ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀਆਂ ਜ਼ਮੀਨ� ਦਾ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਭੂਮੀ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ� ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਪ�ਤੀ

ਵਰਗ ਮੀਟਰ 5 ਰੁਪਏ ਤੈਅ ਕੀਤਾ। ਉਸ ਨ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਇਸਤੇਮਾਲ ਦੇ ਦੱਸੇ ਗਏ ਉਦੇ� ਲਈ ਸਟਾਫ

ਕੁਆਰਟਰ�, ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਿਵਕਾਸ 'ਤੇ ਲਗਾਈ ਗਈ ਰੋਕ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਖਰੀਦ ਕੀਮਤ ਨੰੂ ਆਧਾਰ ਬਣਾ�ਦਾ ਹੈ,
ਜੋੜਦਾ ਹੈ ਿਮ�ਰਤ ਿਬਆਜ ਅਤੇ ਇੱਕ ਛੋਟੀ ਵਾਧਾ ਨਾਲ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੁੱ ਲ 5 ਰੁਪਏ ਪ�ਤੀ ਵਰਗ ਮੀਟਰ ਨੰੂ

ਪਹੁੰ ਚਾਇਆ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18 ਅਧੀਨ ਹਵਾਲੇ 'ਤੇ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਨ� ਇਸ ਨੰੂ ਪ�ਤੀ ਵਰਗ ਮੀਟਰ 50 ਰੁਪਏ ਤੱਕ
ਵਧਾਇਆ। ਪ�ਤੀਵਾਦੀਆਂ ਨ� ਵਾਧੇ ਦੇ ਹੁਕਮ ਿਖਲਾਫ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਕਦਮ ਚੁੱ ਿਕਆ। �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ

ਦੇ ਅਵਾਰਡ ਅਤੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਪਲਟ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਕਲੈਕਟਰ ਦੇ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤੀ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਨ� ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੀ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ, ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਹਨ�

ਦੀ ਕੋਲ ਮੌਜੂਦ ਜ਼ਮੀਨ� ਦਾ ਸੰਭਾਵਨਾ ਮੁੱ ਲ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਬਾਜ਼ਾਰ ਿਵੱਚ ਉਸ ਸਮ� ਵਧਾਉ ਸੀ ਜਦ� ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਛੋਟੇ ਪਲਾਟ�

ਿਵੱਚ ਵੇਿਚਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਹਨ� ਨ� ਜ਼ਮੀਨ� ਦੇ ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੁੱ ਲ ਦਾ ਿਨਰਧਾਰਣ ਕਰਨ ਲਈ ਚਾਰ ਿਵਕਰੀ

ਉਦਾਹਰਣ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਿਲਆਂਦੇ। ਉਹਨ� ਨ� ਤਰਕ ਿਦੱਤਾ ਿਕ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਉਹਨ� ਿਵਕਰੀ ਉਦਾਹਰਣ� ਨੰੂ

ਬੇਤੁੱ ਕਾ ਕਿਹ ਕੇ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਿਵੱਚ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ।

ਪ�ਤੀਵਾਦੀਆਂ ਨ� ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਿਵਕਰੀ ਦੇ ਉਦਾਹਰਣ ਛੋਟੇ ਸਨ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਿਵੱਚ� ਕੁਝ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਤ�

ਬਾਅਦ ਦੀਆਂ ਿਵਕਰੀਆਂ ਸਨ। ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਿਵਕਾਸ ਅਤੇ ਕਦਰ ਨੰੂ ਸਹੀ ਤਰ�� ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੁੱ ਲ ਦਾ ਿਨਰਧਾਰਣ ਕਰਨ ਲਈ

ਜਮੀਨ ਨੰੂ ਸਾਰਵਜਿਨਕ ਉਦੇ�� ਲਈ ਅਿਧਗ�ਿਹਤ ਕਰਨ ਲਈ ਜਮੀਨ ਦੀ ਕਦਰ ਅਤੇ ਿਵਕਾਸ ਨੰੂ ਜਮ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ

ਸੀ, ਇਸ ਲਈ, ਕੋਈ ਵੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਖਰੀਦਦਾਰ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ। ਿਜਵ� ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਖੁਦ ਤੀਜੇ ਪ��� ਨੰੂ ਵੇਚਣ

ਲਈ ਸੰਪਤੀ ਨਹ� ਖਰੀਦੀ ਸੀ ਇਸ ਲਈ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਨੰੂ ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੁੱ ਲ ਦਾ ਿਨਰਧਾਰਣ ਕਰਨ ਲਈ ਿਵਕਰੀ ਦੇ

ਉਦਾਹਰਣ� 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਨਾ ਉਿਚਤ ਨਹ� ਸੀ।

ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਿਦਆਂ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ

ਫੈਸਲਾ : 1.1. ਜ਼ਮੀਨ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਸਟਾਫ ਕੁਆਰਟਰ� ਲਈ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਵਰਤ� ਦੇ

ਕਾਰਕ ਨਾਲ �ੁਰੂਆਤ ਕਰਨਾ ਸਹੀ ਸੀ, ਿਜਵ� ਿਕ ਆਪਣਾ ਵਰਤ�, ਇਸ ਲਈ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਵਚਾਰਣਾ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ

60,000 ਰੁਪਏ ਅਤੇ ਿਵਕਾਸ 'ਤੇ ਫਰੀਜ਼ ਦੇ ਤੱਥ ਨੰੂ ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੁੱ ਲ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਅਧਾਰ ਵਜ� ਸਹੀ

ਪਾਇਆ।

1.2. ਿਵਕਰੀ ਦੇ ਉਦਾਹਰਣ� ਅਤੇ ਉਨ� � ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਕੀਮਤ�, ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਲਈ

ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਅਸੰਬੰਿਧਤ ਹਨ ਿਕ�ਿਕ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਤੀਜੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਵੇਚਣ ਦੇ ਉਦੇ� ਨਾਲ ਨਹ� ਖਰੀਿਦਆ ਿਗਆ

ਸੀ।



1.3. ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਿਲਆਂਦੇ ਗਏ ਛੋਟੇ ਿਵਕਰੀ ਉਦਾਹਰਣ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਪ�ਤੀ ਵਰਗ ਮੀਟਰ

50 ਰੁਪਏ ਦੇ ਵਧੇ ਹੋਏ ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੁੱ ਲ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਹੈ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਇੱਕ ਹੋਰ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ 1967 ਿਵੱਚ
ਅਿਧਗ�ਿਹਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਲਗਾਤਾਰ ਜ਼ਮੀਨ� ਦਾ ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੁੱ ਲ ਪ�ਤੀ ਵਰਗ ਗਜ਼ 3 ਰੁਪਏ ਹੋਣਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਸੀ।

ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਨ� ਇਸ ਿਨਰਧਾਰਣ ਨੰੂ ਅਸੰਬੰਿਧਤ ਕਰਾਰ ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਸਪੱ�ਟ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ।

1.4. ਉਿਚਤ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਸੰਭਾਵੀ ਕੀਮਤ, ਪ�ਾਪਤ ਜ� ਪ�ਾਪਤ

ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਣ ਵਾਲੀ ਕੀਮਤ, ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦਾ ਆਧਾਰ ਬਣੇਗੀ ਪਰ ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ

ਦੀ ਸੰਭਾਵੀ ਕੀਮਤ ਦਾ ਕੋਈ ਮਹੱਤਵ ਨਹ� ਹੈ।

ਿਸਿਵਲ ਅਪੀਲੇਟ ਜੁਿਰਸਿਡਕ�ਨ : ਿਸਿਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 3800 ਦਾ 1989.

5.12.88 ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਨਾਲ ਬੰਬਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਐਫ.ਸੀ.ਏ. ਨੰਬਰ 54 ਦੇ 1986 ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ

ਆਦੇ� ਤ�।

ਆਰ.ਐਫ. ਨਰੀਮਨ, ਕੇ.ਜੇ. ਜੌਨ ਅਤੇ ਪ�ਤਾਪ ਵੇਨੂਗੋਪਾਲ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ

ਿਮਸ ਇੰਦਰਾ ਸਾਹਨੀ ਿਮਸ ਐ. ਸੁਭਾਿਸਨੀ ਲਈ ਜਵਾਬੀ।

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਹੇਠ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਆਦੇ� :

ਇਹ ਅਪੀਲ ਦਾਵੇਦਾਰ ਦੀ ਤਰਫ� ਖਾਸ ਛੁੱ ਟੀ 'ਤੇ ਬੰਬਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਗੋਆ ਬ�ਚ ਦੇ ਿਵਭਾਗੀ ਬ�ਚ ਦੇ 5
ਦਸੰਬਰ, 1988 ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਉਪਜੀ ਹੈ, ਜੋ ਪਿਹਲੀ ਿਸਿਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 54/86 ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।

ਗੋਆ ਏਅਰਪੋਰਟ ਦੇ ਨ� ੜੇ ਿਚਕਾਿਲਮ ਿਪੰਡ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ 21920 ਵਰਗ ਮੀਟਰ ਦੀ ਹੱਦ ਨੰੂ ਜੁਲਾਈ 6, 1970 ਨੰੂ
ਗਜ਼ਟ ਿਵੱਚ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਲ�ਡ ਅਕੁਆਇਜ਼ੀ�ਨ ਐਕਟ, 1894, (ਛੋਟੇ ਿਵੱਚ ਐਕਟ) ਦੇ ਸੈਕ�ਨ
4(1) ਅਧੀਨ ਨ� ਵਲ ਏਅਰ ਸਟੇ�ਨ ਲਈ ਸੀ। ਜ਼ਮੀਨ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ� ਆਪਣੇ ਇਨਾਮ ਿਵੱਚ 26 ਮਾਰਚ,
1976 ਨੰੂ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਪ�ਤੀ ਵਰਗ ਮੀਟਰ 5 ਰੁਪਏ ਤੈਅ ਕੀਤਾ। ਕਬਜ਼ਾ 28 ਫਰਵਰੀ, 1977 ਨੰੂ ਿਲਆ ਿਗਆ। ਸੈਕ�ਨ

18 ਅਧੀਨ ਹਵਾਲੇ, ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਨ� ਆਪਣੇ ਇਨਾਮ ਅਤੇ ਹੁਕਮ ਿਵੱਚ 31 ਮਾਰਚ, 1986 ਨੰੂ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਪ�ਤੀ ਵਰਗ

ਮੀਟਰ 50 ਰੁਪਏ ਤੈਅ ਕੀਤਾ। ਉਪਰੋਕਤ ਵਧੇ ਹੋਏ ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੁੱ ਲ ਿਖਲਾਫ ਰਾਜ ਨ� ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� , ਿਜਵ�
ਿਕ ਪਿਹਲ� ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਹਵਾਲਾ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇਨਾਮ ਅਤੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਉਲਟ

ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਕਲੈਕਟਰ ਦੇ ਇਨਾਮ ਨੰੂ ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤੀ।

ਸ�ੀ ਆਰ.ਐਫ. ਨਰੀਮਨ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵੱਡੇ ਵਕੀਲ ਨ� ਜੋਰ ਦੇ ਨਾਲ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ

ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਮੌਜੂਦ ਸਬੂਤ� ਤ� ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੋ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ� ਦਾ ਿਨਰਮਾਣ ਉਦੇ�� ਲਈ ਸੰਭਾਵਨਾ ਮੁੱ ਲ ਹੈ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਲਈ ਸਟਾਫ ਕੁਆਰਟਰ� ਦੀ ਉਸਾਰੀ ਲਈ ਜਾਇਦਾਦ ਖਰੀਦੀ ਸੀ। ਕੰਪਨੀ ਨ�

ਉਸਾਰੀ ਲਈ ਇਜਾਜ਼ਤ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਇਸ ਦੌਰਾਨ, ਉਹਨ� ਨ� ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਿਵਕਿਸਤ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਉਸਾਰੀ ਲਈ

ਸਮੱਗਰੀ ਿਤਆਰ ਰੱਖੀ। ਉਸ ਸਮ�, ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਹੋਇਆ। ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਿਲਆਂਦੇ ਗਏ ਚਾਰ ਿਵਕਰੀ

ਉਦਾਹਰਣ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਸੰਕੇਤ ਿਦੰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਜਦ� ਛੋਟੇ ਪਲਾਟ� 'ਚ ਵੇਚੇ ਗਏ ਤ� ਜ਼ਮੀਨ� ਦੇ ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੁੱ ਲ 'ਚ ਵਧਦਾ

ਰੁਝਾਨ ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ ਛੋਟੇ ਪਲਾਟ ਆਪਣੇ ਆਪ 'ਚ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਨੰੂ ਤੈਅ ਕਰਨ ਦਾ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਬਣਾ ਸਕਦੇ, ਪਰ ਉਹ
ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੁੱ ਲ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਨ�ਹ ਮੁਹੱਈਆ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ, ਉਿਚਤ ਕਟੌਤੀ ਦੇਣ ਨਾਲ,
ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੁੱ ਲ ਨੰੂ ਤੈਅ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ। �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� , ਉਸ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਨੰੂ ਅਪਣਾਉਣ ਦੀ ਬਜਾਏ, ਗਲਤ
ਧਾਰਣਾ 'ਤੇ ਨਤੀਜਾ ਿਨਕਾਿਲਆ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ� ਿਵਕਿਸਤ ਹੋ ਰਹੀਆਂ ਜ਼ਮੀਨ� ਤ� 6 ਿਕਲੋਮੀਟਰ ਦੂਰ ਸਿਥਤ ਹਨ ਅਤੇ

ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਿਵਕਰੀ ਉਦਾਹਰਣ ਬੇਤੁੱ ਕੇ ਹਨ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਿਵਕਰੀ ਉਦਾਹਰਣ� ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕੱਢ ਕੇ ਕਲੈਕਟਰ

ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਇਨਾਮ ਨੰੂ ਪੁ�ਟੀ ਿਦੱਤੀ। ਸੰਭਾਵਨਾ ਮੁੱ ਲ ਨੰੂ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਤੈਅ ਕਰਨ ਲਈ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਿਲਆ

ਿਗਆ। �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਲਆ ਿਗਆ ਨਜ਼ਰੀਆ, ਇਸ ਤਰ��, ਗੈਰਕਾਨੰੂਨੀਅਤ ਨਾਲ ਭਿਰਆ ਹੋਇਆ ਹੈ ਿਜਸ

ਨਾਲ ਦਖਲ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ। ਰਾਜ ਲਈ ਵਕੀਲ ਨ� ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਿਵਕਰੀ ਉਦਾਹਰਣ ਨਾ ਿਸਰਫ ਛੋਟੇ ਹਨ ਪਰ ਉਹਨ�



ਿਵਚ� ਕੁਝ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਦੀਆਂ ਿਵਕਰੀਆਂ ਹਨ। ਅਿਧਗ�ਿਹਤ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਕੋਈ ਪਹੁੰ ਚ ਮਾਰਗ ਨਹ� ਹੈ।

ਿਵਕਾਸ ਲਈ ਰੋਕ ਸੀ। ਇਹਨ� ਤੱਥ� ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਸਵਾਲ ਿਵਚ ਜ਼ਮੀਨ ਲਈ ਕੋਈ ਸੰਭਾਵਨਾ ਖਰੀਦਦਾਰ ਨਹ�

ਹੋਵੇਗਾ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਸਟਾਫ ਕੁਆਰਟਰ� ਦੀ ਉਸਾਰੀ ਲਈ ਜਾਇਦਾਦ ਖਰੀਦੀ ਸੀ ਪਰ ਤੀਜੇ

ਪਾਰਟੀ ਨੰੂ ਵੇਚਣ ਲਈ ਨਹ�। ਸਰਕਾਰ ਨ� ਇਹ ਜਾਣਿਦਆਂ ਿਕ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਸਾਰਵਜਿਨਕ ਉਦੇ� ਲਈ ਅਿਧਗ�ਿਹਤ

ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ, ਮੁੱ ਲ ਵਧਾਉਣ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਲਈ ਮੁੱ ਲ ਵਧਾਉਣ ਨੰੂ ਫ�ੀਜ਼ ਕੀਤਾ ਤ� ਜੋ ਉਿਚਤ ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੁੱ ਲ ਤੈਅ ਕੀਤਾ ਜਾ

ਸਕੇ। ਇਸ ਲਈ, �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� , ਇਹਨ� ਤੱਥ� ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਮਨ 'ਚ ਰੱਖਿਦਆਂ ਸਹੀ ਿਵਚਾਰਧਾਰਾ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹੋਈ

ਿਕ ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੁੱ ਲ ਿਸਰਫ ਪ�ਤੀ ਵਰਗ ਗਜ਼ 5 ਰੁਪਏ ਹੀ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਿਡਸਟ. ਜੱਜ ਨੰੂ ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੁੱ ਲ ਤੈਅ ਕਰਨ ਲਈ

ਿਵਕਰੀ ਉਦਾਹਰਣ� 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਨਾ ਉਿਚਤ ਨਹ� ਸੀ।

ਸਾਡੇ ਵੱਲ� ਿਚੰਤਾਜਨਕ ਿਵਚਾਰ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਿਦਆਂ, ਜੋ ਸਵਾਲ �ਠਦਾ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਹਾਈ

ਕੋਰਟ ਨ� ਪ�ਤੀ ਵਰਗ ਗਜ਼ ਦੀ ਬਾਜ਼ਾਰ ਕੀਮਤ@ ਰੁ. 5 ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਸਹੀ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਿਬਨ� ਿਕਸੇ

ਿਵਵਾਦ ਦੇ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� 1965 ਿਵੱਚ ਇਹੀ ਜ਼ਮੀਨ ਕੁੱ ਲ ਿਵਚਾਰ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰੁ. 600,000 ਿਵੱਚ ਖਰੀਦੀ ਸੀ।

ਉਸ ਨ� ਇਸ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਸਟਾਫ ਕੁਆਰਟਰ� ਦੇ ਿਨਰਮਾਣ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਵਰਤ� ਲਈ ਵਰਤਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਕੀਤਾ ਸੀ।

ਜ਼ਮੀਨ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ� ਇਸ ਕਾਰਕ ਨੰੂ ਇੱਕ ਆਧਾਰ ਵਜ� ਿਲਆ ਅਤੇ ਿਫਰ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਕ ਿਕਸ ਹੱਦ ਤੱਕ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। ਅਸ� ਸੋਚਦੇ ਹ� ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਅਿਧਕਾਰੀ ਇਸ

ਧਾਰਣਾ ਨਾਲ �ੁਰੂਆਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਸਹੀ ਹੈ ਅਤੇ ਿਫਰ ਬਾਜ਼ਾਰ ਕੀਮਤ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਲਈ। ਇਹ ਵੀ ਇੱਕ

ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਤੱਥ ਹੈ ਿਕ ਅਪ�ੈਲ 1969 ਤੱਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਉਦੇ� ਲਈ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਿਵਕਰੀ 'ਤੇ ਰੋਕ ਸੀ। ਬੇ�ੱਕ, ਰੋਕ
ਲਗਾਉਣ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦਾ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਕੋਈ ਜਾਣਕਾਰੀ ਨਹ� ਹੈ ਪਰ ਇਹ ਆਮ ਜਾਣਕਾਰੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਤੱਥ ਿਰਕਾਰਡ

'ਤੇ ਹੈ ਿਕ 1969 ਿਵੱਚ ਹੀ ਇਸੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਇੱਕ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਵਾਪਸ ਲੈ

ਿਲਆ ਿਗਆ ਅਤੇ 6 ਜਨਵਰੀ, 1970 ਨੰੂ ਗਜ਼ਟ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਤਾਜ਼ਾ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਆਮ

ਜਾਣਕਾਰੀ ਹੈ ਿਕ ਸਾਰਵਜਿਨਕ ਉਦੇ� ਲਈ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਦੇ ਪ�ਸਤਾਵ ਦੀ ਅੰਿਤਮ ਰੂਪ ਦੇਣ ਲਈ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਵੱਖ ਵੱਖ

ਪੱਧਰ� 'ਤੇ ਲੰਬਾ ਸਮ� ਲੱਗ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਸਰਕਾਰ ਨ� ਿਵਕਾਸ�ੀਲ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ 'ਤੇ ਰੋਕ ਲਗਾਉਣ ਵਾਲਾ ਇੱਕ ਸਟੇ

ਆਰਡਰ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜੋ ਅਪ�ੈਲ 1969 ਿਵੱਚ ਵਾਪਸ ਲੈ ਿਲਆ ਿਗਆ। ਅਪ�ੈਲ 1969 ਤ� ਜਨਵਰੀ 1970 ਿਵੱਚ
ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਤੱਕ, ਬਾਜ਼ਾਰ ਕੀਮਤ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵਾਧਾ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਿਰਕਾਰਡ ਤ� ਪਤਾ ਚੱਲਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ�

ਹਵਾਈ ਅੱਡੇ ਤ� ਇੱਕ ਿਕਲੋਮੀਟਰ ਦੂਰ ਅਤੇ ਏਅਰਪੋਰਟ ਰੋਡ ਤ� 500 ਮੀਟਰ ਦੂਰ ਸਿਥਤ ਹਨ। ਇਹ ਵੀ ਿਰਕਾਰਡ ਤ�

ਸਾਫ ਹੈ ਿਕ ਸੰਬੰਿਧਤ ਸਮ� 'ਤੇ ਹਾਈ ਸਕੂਲ ਸਥਾਿਪਤ ਨਹ� ਸੀ। ਿਸਰਫ ਿਤੰਨ ਇਕਾਈਆਂ ਨ� ਸਿਹਕਾਰੀ ਆਵਾਸ

ਸੁਸਾਇਟੀ ਦੀਆਂ ਜ਼ਮੀਨ� 'ਤੇ ਆਪਣਾ ਕੰਮ �ੁਰੂ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਦੂਜੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਤੱਕ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ

ਕੀਮਤ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵਧੀਕ ਮੁੱ ਲਣ ਨਹ� ਸੀ ਿਸਵਾਏ ਇੱਕ ਛੋਟੇ ਖੇਤਰ ਦੇ ਿਜੱਥੇ ਿਨ�ਜੀ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਆਵਾਸੀ ਇਕਾਈਆਂ

ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਆਿਗਆ ਸੀ। ਇਨ� � ਕਾਰਕ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਿਦਆਂ, ਸਵਾਲ �ਠਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ

ਨੰੂ ਛੋਟੇ ਿਵਕਰੀ ਸੌਿਦਆਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਜਲ�ਾ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਰੁ. 50 ਪ�ਤੀ ਵਰਗ ਮੀਟਰ ਦੀ ਬਾਜ਼ਾਰ

ਕੀਮਤ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। ਉਪਰੋਕਤ ਸਾਰੇ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਿਦਆਂ, ਅਸ� ਸੋਚਦੇ ਹ� ਿਕ ਿਜਲ�ਾ ਜੱਜ ਨ� ਮਾਮਲੇ

ਿਵੱਚ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਗਲਤ ਨਜ਼ਰੀਆ ਅਪਣਾਇਆ ਹੈ। ਇਹ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਕੇਸ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨ� ਤੀਜੇ ਪਾਰਟੀਆਂ

ਨੰੂ ਵੇਚਣ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ ਜਾਇਦਾਦ ਖਰੀਦੀ ਸੀ। ਇਹ ਸਟਾਫ ਕੁਆਰਟਰ� ਦੇ ਿਨਰਮਾਣ ਲਈ ਖਰੀਦੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ

ਲਈ, ਿਵਕਰੀ ਦੇ ਉਦਾਹਰਣ� ਅਤੇ ਉਨ� � ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਮੁੱ ਲ ਅਿਧਗ�ਿਹਤ ਜ਼ਮੀਨ� ਨੰੂ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਣ ਦੇ

ਉਦੇ� ਲਈ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਅਸੰਬੰਿਧਤ ਹਨ। ਿਜਵ� ਿਕ ਪਿਹਲ� ਿਕਹਾ ਿਗਆ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਖੁਦ 1965 ਿਵੱਚ ਜਾਇਦਾਦ

ਖਰੀਦਣ ਸਮ� ਪੂਰੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਬਾਜ਼ਾਰ ਕੀਮਤ ਰੁ. 60,000 ਅੰਦਾਿਜ਼ਤ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਉਸ ਸਾਲ ਇਹ ਰੁ. 3,49 ਪ�ਤੀ
ਵਰਗ ਮੀਟਰ 'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਸੀ। ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਸਬੂਤ ਹਨ ਿਕ 1967 ਿਵੱਚ, ਧਾਰਾ 4(1) ਅਧੀਨ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ 26
ਅਕਤੂਬਰ, 1967 ਨੰੂ ਗਜ਼ਟ ਿਵੱਚ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਵੱਡੇ ਪੈਮਾਨ� 'ਤੇ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਐਲ.ਆਰ.ਸੀ.
ਨੰਬਰ 28/81 ਆਿਦ ਿਵੱਚ ਉਹ ਕੇਸ,ਆਖਰਕਾਰ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਐਫ.ਸੀ.ਏ. 27/80 ਇਸ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੁਆਰਾ ਨੰ

ਅਤੇ ਿਮਤੀ 4 ਸਤੰਬਰ, 1984 ਦੇ ਫਰਮਾਨ ਨ� ਮੁਆਵਜ਼ਾ@ ਰੁਪਏ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ। 3 ਪ�ਤੀ ਵਰਗ ਗਜ਼।

ਐਕਵਾਇਰ ਅਧੀਨ ਜ਼ਮੀਨ� ਦੇ ਨਾਲ ਲੱਗਦੀਆਂ ਜ਼ਮੀਨ� ਹਨ 1967 ਿਵੱਚ ਹਾਸਲ ਕੀਤਾ। ਜਦ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�

ਮਾਰਕੀਟ ਮੁੱ ਲ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਨਾਲ ਲੱਗਦੀਆਂ ਜ਼ਮੀਨ� 1967 ਿਵੱਚ ਰੂ. 3 ਪ�ਤੀ ਵਰਗ ਗਜ਼, ਿਜਲਾ. ਜੱਜ
ਉਪਰੋਕਤ ਇੱਕ ਖੋਜ ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਸਪੱ�ਟ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਨਰਧਾਰਨ ਅਪ�ਸੰਿਗਕ ਹੈ। ਭੂਮੀ

ਗ�ਿਹਣ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ� ਿਮ�ਿਰਤ ਦਰ 'ਤੇ ਿਵਆਜ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ ਨੰੂ ਠੀਕ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਫਰ ਵਾਧਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਹੋਰ

ਰੁਪਏ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ 1.25 ਪ�ਤੀ ਵਰਗ ਮੀਟਰ ਅਤੇ ਰੁਪਏ ਦੇ ਗੋਲ ਅੰਕੜੇ 'ਤੇ ਕੰਮ ਕੀਤਾ। 5 ਪ�ਤੀ



ਵਰਗ ਮੀਟਰ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ, ਇਸ ਲਈ, ਸਹੀ ਿਸੱਟਾ ਕੱਿਢਆ ਸੀ ਿਕ ਮਾਰਕੀਟ ਮੁੱ ਲ ਲਗਭਗ ਹੋਵੇਗਾ ਰੁਪਏ ਹੋਣ ਲਈ

5 ਪ�ਤੀ ਵਰਗ ਮੀਟਰ ਅਤੇ ਿਜਲਾ. ਜੱਜ ਨ� ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਘੋਰ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਵਕਰੀ ਉਦਾਹਰਨ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ
ਮਾਰਕੀਟ ਮੁੱ ਲ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਸਿਥਰ ਰੁਪਏ 'ਤੇ 50 ਪ�ਤੀ ਵਰਗ ਮੀਟਰ। ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ

ਉਿਚਤ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਸੰਭਾਵੀ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦੀ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਮੁੱ ਲ, ਪ�ਾਪਤ ਜ� ਪ�ਾਪਤੀਯੋਗ ਕੀਮਤ ਅਧਾਰ ਤ�

ਹੋਵੇਗੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਜਾਵੇਗਾ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ. ਪਰ ਇਸ ਨੰੂ ਦੀ ਰੋ�ਨੀ ਿਵੱਚ

ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਹਰ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ। ਇੱਥ� ਤੱਕ ਿਕ ਸਟਾਫ ਦੀ ਉਸਾਰੀ ਲਈ ਉਸਦੀ ਯੋਜਨਾ

ਵੀ ਕੁਆਰਟਰ� ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਦੇ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ, ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ

ਸੰਭਾਵੀ ਮੁੱ ਲ ਦਾ ਕੋਈ ਸੰਬੰਧ ਨਹ� ਹੈ।

ਅਪੀਲ ਰੱਦ ਕੀਤੀ ਗਈ, ਪਰ ਖਰਚੇ ਦੇ ਆਦੇ� ਦੇ ਿਬਨ�।

ਏ.ਜੀ.

ਅਪੀਲ ਰੱਦ ਕੀਤੀ ਗਈ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ

ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ

ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ

ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

Vasu Gupta
Advocate


